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Процедура, порядок судебного заседания 
в апелляционном производстве в соответст-
вии с Федеральным законом № 433-ФЗ от 
29 декабря 2010 г. отличаются от прежнего 
апелляционного порядка рассмотрения обжа-
луемых решений мировых судей и сущест-
венным образом отличаются от прежнего кас-
сационного пересмотра не вступивших в за-
конную силу приговоров и иных решений.  
Предметом судебного разбирательства в 
апелляционном порядке является проверка по 
апелляционным жалобам, представлениям 
законности, обоснованности и справедливо-
сти приговора, законности и обоснованности 
иного решения суда первой инстанции, не 
вступивших в законную силу (ст. 389.9 
УПК РФ).  
Рассмотрение уголовного дела в апелля-
ционном порядке должно быть начато в рай-
онном суде не позднее 15 суток, в верховном 
суде республики, краевом или областном су-
де, суде города федерального значения, суде 
автономной области, суде автономного окру-
га, окружном (флотском) военном суде – не 
позднее 30 суток и в Верховном Суде Россий-
ской Федерации – не позднее 45 суток со дня 
поступления его в суд апелляционной ин-
станции. 
Рассмотрение уголовных дел в апелляци-
онном порядке осуществляется единолично 
судьей районного суда (ч. 3 ст. 30 УПК РФ) и 
коллегией из трех судей в верховном суде 
республики, краевом или областном суде, су-
де города федерального значения, суде авто-
номной области, суде автономного округа, 
окружном (флотском) военном суде и в Вер-
ховном суде РФ, за исключением уголовных 
дел о преступлениях небольшой и средней 
тяжести, а также промежуточных решений, 
постановленных районным (городским су-
дом), гарнизонным военным судом. 
Данная норма во многом повысила эф-
фективность рассмотрения дел в апелляцион-
ной инстанции в судах второго звена. Следует 
отметить, что преступления небольшой тяже-
сти подсудны мировым судьям, и соответст-
венно приговоры по этим преступлениям, не 
вступившие в законную силу, подлежат обжа-
лованию в районный (городской) суд, поэто-
му апелляционные жалобы рассматриваются 
судьей единолично, после принятия апелля-
ционного постановления (приговора) район-
ным (городским) судом оно вступает в силу 
немедленно и может быть обжаловано только 
в кассационном порядке. Таким образом, уго-
ловные дела о преступлениях небольшой тя-
жести, только если они совершены в совокуп-
ности с преступлениями иной тяжести, рас-
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сматриваются в апелляционном порядке су-
дами второго уровня. 
Состав суда для рассмотрения конкретно-
го дела формируется с учетом нагрузки и спе-
циализации судей в порядке, исключающем 
влияние на его формирование лиц, заинтере-
сованных в исходе судебного разбирательст-
ва, в том числе и с использованием автомати-
зированной информационной системы. 
О месте, дате и времени рассмотрения 
уголовного дела извещаются стороны. Неявка 
лиц, которые не подавали жалобу на приговор 
суда первой инстанции, не препятствует рас-
смотрению уголовного дела и вынесению ре-
шения.  
В судебном заседании обязательно уча-
стие: 
1) государственного обвинителя и (или) 
прокурора, за исключением уголовных дел 
частного обвинения (кроме случаев, когда 
уголовное дело было возбуждено следовате-
лем или дознавателем с согласия прокурора); 
2) оправданного, осужденного или лица, в 
отношении которого прекращено уголовное 
дело, – в случаях, если данное лицо ходатай-
ствует о своем участии в судебном заседании 
или суд признает участие данного лица в су-
дебном заседании необходимым; 
3) частного обвинителя либо его законно-
го представителя или представителя – в слу-
чае, если ими подана апелляционная жалоба; 
4) защитника – в случаях, указанных в 
ст. 51 УПК РФ. 
Осужденному, содержащемуся под стра-
жей и заявившему о своем желании присутст-
вовать при рассмотрении апелляционных жа-
лобы, представления, по решению суда обес-
печивается право участвовать в судебном за-
седании непосредственно либо путем исполь-
зования систем видеоконференц-связи. 
Неявка лиц, своевременно извещенных о 
месте, дате и времени заседания суда апелля-
ционной инстанции, за исключением лиц, 
участие которых в судебном заседании обяза-
тельно или признана обязательным судом, не 
препятствует рассмотрению уголовного дела. 
Явившиеся в суд апелляционной инстан-
ции стороны допускаются к участию в судеб-
ном заседании при рассмотрении уголовного 
дела во всех случаях (ст. 389.12 УПК РФ). 
Производство по уголовному делу в суде 
апелляционной инстанции осуществляется в 
порядке, установленном гл. 35–39 УПК РФ, и 
по правилам, предусмотренными гл. 45.1 УПК 
РФ. Прежде всего это означает, что в судеб-
ном заседании последовательно осуществля-
ются следующие этапы судебного разбира-
тельства: подготовительная часть, судебное 
следствие, судебные прения, последнее слово 
подсудимого и постановление решения. 
При рассмотрении материалов судопро-
изводства в порядке исполнения приговора 
(ст. 397–399 УПК РФ), в порядке ст. 125 УПК 
РФ необходимость производства всех этих 
этапов в апелляционной инстанции нам пред-
ставляется излишней, поскольку судебное 
следствие, например, предполагает исследо-
вание доказательств. Однако сведения, кото-
рые содержатся в данных материалах, нельзя 
назвать доказательствами в смысле ст. 74 
УПК РФ. Практика рассмотрения таких мате-
риалов судопроизводства в апелляционном 
порядке показывает, что стороны, в основном 
в подготовительной части судебного заседа-
ния, четко излагают свою позицию в отноше-
нии поддержания доводов своих жалоб и 
представлений, повторяют ее в ходе судебно-
го следствия, а затем и в прениях, и кроме то-
го, весьма странно выглядит последнее слово 
подсудимого, например, при рассмотрении 
материалов в порядке ст. 125 УПК РФ. При 
рассмотрении материалов в порядке ст. 397–
399 УПК РФ лицо, в отношении которого рас-
сматриваются вопросы, перечисленные в 
ст. 397 УПК РФ, обычно имеет статус осуж-
денного. 
Мы полагаем, что для рассмотрения ма-
териалов в порядке ст. 397–399 УПК РФ, 
ст. 125 УПК РФ в УПК РФ необходимо пре-
дусмотреть несколько иной порядок судебно-
го заседания. В частности, в подготовитель-
ной части судебного заседания проверяются 
возможность рассмотрения материалов в су-
дебном порядке, надлежащее извещение уча-
стников судебного заседания, явка участни-
ков, разрешение вопроса о возможности про-
должения судебного заседания в отсутствие 
неявившихся участников уголовного судо-
производства. Затем судья-докладчик излага-
ет сущность обжалуемого решения и доводы 
жалоб и представления, стороны выступают с 
оценкой обжалуемого решения и доводов жа-
лоб и представлений, по ходатайству сторон 
суд может огласить отдельные документы из 
материалов судопроизводства. После этого 
стороны высказывают свое мнение по мате-
риалам судопроизводства, оглашенным в су-
дебном заседании. Далее суд удаляется в со-
вещательную комнату для принятия решения. 
Статья 389.13 УПК РФ предусматривает 
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следующую последовательность действий при 
рассмотрении дела апелляционном порядке. В 
подготовительной части судебного заседания 
председательствующий открывает судебное 
заседание и объявляет, какое уголовное дело 
рассматривается и по чьим апелляционным 
жалобе и (или) представлению. После этого 
председательствующий объявляет состав су-
да, фамилии, имена и отчества лиц, являю-
щихся сторонами по уголовному делу и при-
сутствующих в судебном заседании, а также 
фамилии, имена и отчества секретаря судеб-
ного заседания и переводчика, если перево-
дчик участвует в судебном заседании. Пред-
седательствующий выясняет у участников 
судебного разбирательства, имеются ли у них 
отводы и ходатайства и поддерживают ли они 
ходатайства, заявленные в апелляционных 
жалобе и (или) представлении. 
Судебное следствие начинается с кратко-
го изложения председательствующим или од-
ним из судей (судьей-докладчиком), участ-
вующих в рассмотрении уголовного дела 
апелляционной инстанции, содержания при-
говора или иного обжалуемого судебного ре-
шения, существа апелляционных жалобы и 
(или) представления, возражений на них, а 
также существа представленных дополни-
тельных материалов. 
После доклада председательствующего 
или судьи суд заслушивает выступления сто-
роны, подавшей апелляционные жалобу, 
представление, и возражения другой стороны. 
При наличии нескольких жалоб последова-
тельность выступлений определяется судом с 
учетом мнения сторон. Затем суд переходит к 
проверке доказательств.  
В подтверждение или опровержение до-
водов, приведенных в апелляционных жалобе, 
представлении, стороны вправе представить в 
суд апелляционной инстанции дополнитель-
ные материалы.  
При этом законодатель не называет эти 
дополнительные материалы доказательства-
ми, требующими исследования в том смысле, 
как это понимается в ст. 240 УПК РФ, и одно-
временно в ч. 6 ст. 389.13 УПК РФ ведет речь 
о разрешении ходатайств, касающихся иссле-
дования новых доказательств.  
Требует разъяснения понятие «дополни-
тельные материалы», представленные сторо-
нами в суд апелляционной инстанции. При-
менимо ли в данной ситуации понятие допол-
нительных материалов, представленных в 
кассационную инстанцию в порядке утратив-
шей силу гл. 45 УПК РФ? Ранее высказыва-
лось мнение, основанное на разъяснении Вер-
ховного Суда РФ, утратившем силу, в соот-
ветствии с которым дополнительные мате-
риалы – это материалы, ранее не представ-
ленные и не исследованные в суде первой или 
кассационной инстанции, полученные не в 
результате проведения следственных дейст-
вий, а именно: характеристики, справки о на-
градах, об инвалидности, копии вступивших в 
законную силу судебных решений, а также 
другие документы, если они получены с со-
блюдением закона в официальных учрежде-
ниях, а имеющиеся в них подписи надлежаще 
удостоверены [7, c. 156]. Данное разъяснение 
содержалось в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 5 марта 2004 г., однако с 
принятием постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 23 декабря 2008 г. № 28 дан-
ное постановление утратило силу, причем в 
последнем постановлении Верховный Суд РФ 
не дает разъяснение понятию дополнитель-
ных материалов. 
Высказывается мнение, что в качестве 
дополнительных материалов могут быть 
представлены не только документы, но и 
предметы [6]. А. С. Червоткин полагает, что в 
качестве дополнительных материалов не мо-
гут быть приняты мнения специалистов, ау-
диозаписи, фотографии [7, c. 156].  
Но и самое важное, что дополнительные 
материалы (по правилам прежнего кассаци-
онного производства) не могли служить осно-
ванием для изменения приговора или для пре-
кращения уголовного дела, за исключением 
случаев, когда содержащиеся в таких мате-
риалах данные или сведения не требуют до-
полнительной проверки и оценки судом пер-
вой инстанции. Другими словами дополни-
тельные материалы, представленные в касса-
ционную инстанцию, не являются доказатель-
ствами. 
Следует согласиться с мнением, высказы-
ваемым в литературе, в соответствии с кото-
рым такое «половинчатое» понимание допол-
нительных материалов в кассации неприме-
нимо к понятию дополнительных материалов 
в апелляции [6]. Уголовно-процессуальный 
закон применительно к апелляционному по-
рядку пересмотра решений мировых судей 
использовал только термин доказательства. 
Так, в ст. 363 УПК РФ, утратившей силу, ука-
зывалось, что апелляционная жалоба или 
представление должны содержать доводы ли-
ца, подавшего жалобу или представление, и 
Смирнов В. П., Кудрявцева А. В.                                                   Процессуальный порядок рассмотрения  
                                                                            уголовных дел и материалов в апелляционной инстанции 
2014, том 14, № 2  49
доказательства, обосновывающие его требо-
вания. 
Применительно к ныне действующему 
апелляционному порядку рассмотрения дел в 
качестве дополнительных материалов могут 
выступать сведения о фактах, облеченные в 
материальную форму, которыми могут быть 
как предметы, так и документы, включая за-
ключения (мнения) специалистов, видео- и 
аудиозаписи, фотоматериалы, которые суд 
после исследования приобщает (или не при-
общает) к делу в качестве доказательств. Од-
нако в этом случае есть опасность, что сторо-
ны, не представляя доказательства в суде пер-
вой инстанции, будут все сведения «прибере-
гать» для суда апелляционной инстанции. Со-
гласно ч. 2 ст. 389.6 УПК РФ лицо, подавшее 
апелляционную жалобу или представление, 
вправе заявить ходатайство об исследовании 
доказательств судом апелляционной инстан-
ции, о чем должно указать в своей жалобе или 
представлении, и привести перечень свидете-
лей, экспертов и других лиц, подлежащих в 
этих целях вызову в судебное заседание. Если 
заявляется ходатайство об исследовании до-
казательств, которые не были исследованы 
судом первой инстанции (новых доказа-
тельств), то лицо обязано обосновать в апел-
ляционной жалобе или представлении невоз-
можность представления этих доказательств. 
Данная статья призвана ограждать апелляци-
онную инстанции от «наплыва» новых дока-
зательств, не представленных сторонами в суд 
первой инстанции. В целом положительно 
оценивая введение данной нормы, выскажем 
несколько суждений в отношении ее практи-
ческого применения. 
Обращает на себя внимание, что речь 
идет о доказательствах, а не дополнительных 
материалах. При применении данной нормы 
возникает вопрос: если сторона в апелляци-
онной жалобе или представлении не заявила 
ходатайство об исследовании доказательств, 
то может ли она это сделать в ходе судебного 
заседания суда апелляционной инстанции? На 
наш взгляд – может, обосновав в судебном 
заседании, почему данное ходатайство не бы-
ло заявлено в поданной жалобе. Суд апелля-
ционной инстанции должен рассмотреть дан-
ное ходатайство, выяснить причины его неза-
явления в жалобе и, признав их уважитель-
ными или неуважительными, вынести реше-
ние о его удовлетворении или об отказе. По-
лагаем, что не совсем удачен термин «новые-
доказательства», поскольку сведения, пред-
ставляемые сторонами, доказательствами не 
будут являться до момента их исследования и 
признания их таковыми судом апелляционной 
инстанции. Кроме того, не ясно – по отноше-
нию к каким сведениям они являются новы-
ми? Ходатайство стороной может быть заяв-
лено как об исследовании доказательств уже 
исследованных судом первой инстанции, фак-
тически данное ходатайство сводится к пере-
исследованию доказательств и их переоценке. 
Ходатайство также может быть заявлено об 
исследовании тех доказательств, в исследова-
нии которых судом первой инстанции было 
отказано. Случаи, когда к моменту рассмот-
рения дела в апелляционном порядке появи-
лись сведения, которые не были известны 
сторонам и суду ранее, настолько редки, что 
данные ситуации следует рассматривать как 
исключительные. 
Свидетели, допрошенные в суде первой 
инстанции, допрашиваются в суде апелляци-
онной инстанции, если суд признает их вызов 
необходимым. Ходатайства сторон об иссле-
довании доказательств, которые не были ис-
следованы судом первой инстанции, разре-
шаются судом в порядке, установленном 
ст. 271 УПК РФ.  
В соответствии с ч. 7 ст. 396.13 УПК РФ 
доказательства, которые не были исследованы 
судом первой инстанции (новые доказатель-
ства), принимаются судом, если лицо, зая-
вившее об этом ходатайство, обосновало не-
возможность их представления в суд первой 
инстанции по причинам, не зависящим от не-
го, и суд признает эти причины уважитель-
ными. Данная норма позволит предотвратить 
ситуации, когда сторона будут «придержи-
вать» доказательства до суда апелляционной 
инстанции. 
С согласия сторон суд апелляционной ин-
станции вправе рассмотреть апелляционные 
жалобу, представление без проверки доказа-
тельств, которые были исследованы судом 
первой инстанции. 
Суд апелляционной инстанции вправе ис-
следовать доказательства с использованием 
систем видеоконференц-связи. 
По завершении судебного следствия суд 
выясняет у сторон, имеются ли у них ходатай-
ства о дополнении судебного следствия. Суд 
разрешает эти ходатайства, после чего пере-
ходит к прениям сторон. 
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Относительно пределов исследования до-
казательств в суде апелляционной инстанции 
в юридической литературе и среди практиче-
ских работников оформилось два мнения. 
В соответствии с первой точкой зрения 
проверка доказательств судом апелляционной 
инстанции предполагает дальнейшее приня-
тие итогового решения по уголовному делу с 
переисследованием всех доказательств и при-
нятием иного решения по делу. С учетом по-
ложений ст. 240 УПК РФ, к которой отсылает 
ч. 1 ст. 389.13 УПК РФ, в судебном разбира-
тельстве все доказательства по уголовному 
делу подлежат непосредственному исследо-
ванию, за исключением случаев, предусмот-
ренных разделом X УПК РФ. Суд заслушива-
ет показания подсудимого, потерпевшего, 
свидетелей, заключение эксперта, осматрива-
ет вещественные доказательства, оглашает 
протоколы и иные документы, производит 
другие судебные действия по исследованию 
доказательств. Оглашение показаний, данных 
при производстве предварительного рассле-
дования, возможно лишь в случаях, преду-
смотренных ст. 276 и 281 УПК РФ. Приговор 
суда может быть основан лишь на тех доказа-
тельствах, которые были исследованы в су-
дебном заседании. 
Сторонники данного мнения полагают, 
что апелляция в принципе предполагает но-
вое, то есть повторное исследование доказа-
тельств, на основании которого оцениваются 
доводы апелляционных жалоб и представле-
ния и на основании которого принимается, 
возможно, новое решение суда апелляцион-
ной инстанции. Закон же не связывает вари-
анты принятия итогового решения по уголов-
ному делу судом апелляционной инстанции с 
процедурой проведения судебного следствия 
в апелляционной инстанции, а значит, в сове-
щательной комнате суд должен быть готов и к 
вынесению нового приговора, который может 
быть основан только на исследованных в су-
дебном заседании апелляционной инстанции 
доказательствах, имеющихся в материалах 
уголовного дела, или сведениях, вновь пред-
ставленных. 
Согласно данному мнению, чтобы при-
нять процессуальное решение суд апелляци-
онной инстанции вновь допрашивает осуж-
денного, свидетелей, потерпевших либо по 
правилам ст. 276, 281 УПК РФ оглашает их 
ранее данные показания, в том числе полу-
ченные в заседании суда первой инстанции. 
Если данные лица не допрошены, их показа-
ния не оглашены, соответственно, по смыслу 
закона, суд апелляционной инстанции не мо-
жет закладывать эти показания в свое реше-
ние, обосновывать ими любые выводы суда 
апелляционной инстанции, в том числе о за-
конности судебного решения первой инстан-
ции [1, c. 36; 2, c. 25; 5, c. 45].  
Как определенный компромисс между 
апелляцией в классическом понимании и 
апелляцией с чертами кассации, проверка до-
казательств может также заключаться в по-
вторном исследовании доказательств, поло-
женных в основу решения суда первой ин-
станции, путем исследования протокола засе-
дания суда первой инстанции, письменных 
материалов дела посредством их оглашения, в 
том числе по инициативе суда апелляционной 
инстанции и в том числе, возможно, вопреки 
мнению сторон. Сторонники данного предло-
жения основывают свое мнение на сложив-
шейся практике рассмотрения районными 
(городскими) судами апелляционных дел, 
подсудных мировым судьям. Протокол засе-
дания суда первой инстанции рассматривает-
ся как доказательство, изучение которого 
приравнивается к исследованию показаний 
лиц, в нем отраженных. Это мнение основы-
вается на позициях нового рассмотрения уго-
ловного дела (полного пересмотра дела) и пе-
реисследования доказательств, которые суд 
апелляционной инстанции намерен использо-
вать в своем решении.  
Полагаем, что данная позиция отражает 
классическое и традиционное понимание 
апелляционного производства, однако к тако-
му порядку не вполне готова российская су-
дебная система, существующая в настоящее 
время [3, c. 447]. Ссылки на европейский 
опыт, в частности французский, безусловно, 
заслуживают внимания. Однако следует отме-
тить, что во Франции и других европейских 
странах созданы специальные апелляционные 
суды, которые рассматривают дела только в 
апелляционном порядке. В России законода-
тель пошел по иному пути. 
Вторая точка зрения основывается на том, 
что повторное исследование доказательств, 
уже исследованных судом первой инстанции, 
в судебном заседании апелляционной инстан-
ции в обязательном порядке не производится, 
что не означает невозможность ссылки на них 
в апелляционном решении (доказательства 
исследуются в совещательной комнате). Ис-
следованные, согласно протоколу заседания 
суда первой инстанции, доказательства вос-
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принимаются судом апелляционной инстан-
ции как состоявшаяся данность, они лишь 
проверяются, поскольку именно о проверке 
доказательств идет речь в ч. 4 ст. 389.13 УПК 
РФ. Если они не признаются недопустимыми, 
то подлежат оценке судебной коллегией в со-
вещательной комнате наряду с новыми дока-
зательствами, представленными сторонами и 
исследованными в судебном заседании апел-
ляционной инстанции, так, как они подлежали 
исследованию в суде первой инстанции.  
Нам представляется, что в пользу данного 
мнения свидетельствуют следующие положе-
ния гл. 45.1 УПК РФ, а также положения тео-
рии уголовно-процессуального права.  
Часть 1 ст. 389.13 УПК РФ содержит 
ссылки на общий порядок судебного разбира-
тельства, проводимый по гл. 35–39 УПК РФ 
(куда входит ст. 240 УПК РФ). Однако закон 
говорит, что этот порядок применяется за 
изъятиями, предусмотренными гл. 45.1 УПК 
РФ. Вместе с тем, как видно из ч. 4 и 7 той же 
ст. 389.13 УПК РФ (гл. 45.1 УПК РФ), после 
выступлений сторон суд апелляционной ин-
станции переходит не к исследованию, а сразу 
к проверке доказательств, причем с согласия 
сторон вправе не проводить проверку доказа-
тельств, исследованных судом первой ин-
станции.  
Понятие проверки доказательств раскры-
то в уголовно-процессуальном законе – в 
ст. 87 УПК РФ, в которой указывается, что 
проверка доказательств производится дозна-
вателем, следователем, прокурором, судом 
путем сопоставления их с другими доказа-
тельствами, имеющимися в уголовном деле, а 
также установления их источников, получе-
ния иных доказательств, подтверждающих 
или опровергающих проверяемое доказатель-
ство. Содержание ст. 87 УПК РФ согласуется 
по смыслу с положениями ст. 389.13 УПК РФ 
о возможности исследования судом апелля-
ционной инстанции доказательств, в частно-
сти, в той мере, в которой они могут подтвер-
дить или опровергнуть проверяемые доказа-
тельства. Кроме того, в теории уголовно-
процессуального права высказывается сужде-
ние, в соответствии с которым проверки как 
второго этапа (элемента) процесса доказыва-
ния в «чистом» виде не существует, проверка 
всегда сводится к проверке-собиранию (полу-
чению новых доказательств для подтвержде-
ния или опровержения уже имеющихся) или к 
проверке-оценке доказательств (анализу со-
держания самого доказательства, сопоставле-
ния одних доказательств с другими), что 
предполагает прежде всего мыслительную 
деятельность субъектов доказывания, что 
вполне можно делать и в совещательной ком-
нате путем изучения письменных материалов 
дела [4, c. 57].  
Задачами исследования доказательств яв-
ляются: 1) познание содержания доказательст-
венной информации путем изучения свойств, 
признаков источника доказательств; 2) установ-
ление связей с обстоятельствами, подлежащими 
доказыванию; 3) проверка достоверности дан-
ной информации и ее источника с помощью 
установления его происхождения на основе 
процессуальных документов, в которых запе-
чатлели процесс собирания информации, став-
шей впоследствии доказательствами.  
Кроме того, непосредственное исследова-
ние доказательств в ходе судебного следствия 
в суде первой инстанции предполагает не 
только их анализ с позицией сторон, но и ог-
лашение их содержания с целью ознакомле-
ния с доказательствами участников процесса. 
К моменту рассмотрения дела в суде апелля-
ционной инстанции стороны, как правило, 
уже знакомы со всеми доказательствами, 
имеющимися в деле, и их исследование, кото-
рое сводится к оглашению документов, 
имеющихся в деле, в присутствии сторон вряд 
ли можно признать эффективным действием 
по их проверке и оценке. 
Положения ст. 240 УПК РФ не преду-
сматривают процедуру повторного исследо-
вания уже исследованных судом доказа-
тельств в зависимости от конкретных судеб-
ных стадий уголовного процесса по одному и 
тому же уголовному делу (в частности, по 
ныне действующему законодательству суды 
кассационной и надзорной инстанции осно-
вывают свои выводы на доказательствах, ис-
следованных только судом первой инстанции, 
не проводя «переисследование» доказа-
тельств, несмотря на то, что положения 
ст. 240 УПК РФ сохраняют свое действие 
сейчас). 
Согласно ч. 5 ст. 389.13 УПК РФ свидете-
ли, допрошенные в суде первой инстанции, 
допрашиваются в суде апелляционной ин-
станции, если суд признает их вызов необхо-
димым. В данной части закон не ограничивает 
возможность использования ранее данных 
свидетелями показаний с фактом их передо-
проса в суде апелляционной инстанции, хотя 
по ранее действовавшим нормам проведения 
апелляции в районных судах фактически свя-
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зывал. Например, в утратившей силу ч. 1 
ст. 367 УПК РФ указывалось, что при приня-
тии решения суд апелляционной инстанции 
вправе ссылаться в обоснование своего реше-
ния на оглашенные в суде показания лиц, не 
вызывавшихся в заседание суда апелляцион-
ной инстанции, но допрошенных в суде пер-
вой инстанции. Если эти показания оспари-
ваются сторонами, то лица, давшие их, под-
лежат допросу. Аналогичного положения 
гл. 45.1 УПК РФ не содержит, что дает осно-
вания утверждать об изменении законодате-
лем с 2013 года подхода к необходимости пе-
редопроса свидетелей в суде апелляционной 
инстанции и возможности использования ра-
нее данных показаний допрошенных лиц су-
дом апелляционной инстанции при принятии 
своего решения. 
Мнение о том, что проверка доказа-
тельств предполагает их обязательное переис-
следование судом апелляционной инстанции, 
не подтверждается ч. 7 ст. 389.13 УПК РФ, 
которая в принципе допускает с согласия сто-
рон непроведение проверки доказательств, а 
значит, согласно этому мнению – их исследо-
вание в судебном заседании. В таком случае, 
возникает вопрос, может ли суд апелляцион-
ной инстанции использовать в своем решении 
ссылки на доказательства, исследованные су-
дом первой инстанции? При этом законода-
тель не связывает возможность «непроведе-
ния» проверки доказательств только лишь с 
рассмотрением тех уголовных дел, по кото-
рым судебное решение принято судом первой 
инстанции с применением особого порядка 
судебного разбирательства, или тех уголов-
ных дел, по которым обжалуется справедли-
вость приговора, т.е. оценки доказанности 
обвинения в общем смысле не требуется. 
Следовательно, с согласия сторон, оспари-
вающих лишь оценку доказательств, можно 
не проверять доказательства и по тем уголов-
ным делам, по которым сторонами оспарива-
ются фактические обстоятельства дела. В та-
ком случае ответ на доводы апелляционных 
представления и жалоб, касающихся оценки 
доказательств, возможен судом апелляцион-
ной инстанции, исходя из оценки в совеща-
тельной комнате уже исследованных судом 
первой инстанции доказательств, признанных 
и признаваемых достоверными, допустимы-
ми, достаточными и относимыми к предмету 
доказывания. Другими словами, если при изу-
чении материалов уголовного дела суд апел-
ляционной инстанции придет к выводу, что 
суд первой инстанции исследовал доказатель-
ство и дал ему верную оценку, то его переис-
следование в судебном заседании суда апел-
ляционной инстанции не требуется, даже если 
стороны настаивают на переиследовании и 
переоценке. 
Суть процедуры апелляции состоит не в 
полном «перерассмотрении» уголовного дела 
только потому, что кто-то из участников уго-
ловного судопроизводства не согласен с ре-
шением суда первой инстанции, а в проверке 
законности, обоснованности и справедливо-
сти состоявшегося судебного решения суда 
первой инстанции по доводам апелляционных 
представлений и жалоб (ст. 389.9 УПК РФ).  
Суд вправе, но не обязан проверять про-
изводство по уголовному делу в полном объ-
еме (ч. 1 ст. 389.19 УПК РФ). Суть апелляции 
состоит в возможности переоценки выводов 
суда первой инстанции, включая выводы о 
фактических обстоятельствах уголовного де-
ла, использованных судом первой инстанции 
доказательств и их совокупности, включая 
правовую возможность исследования доказа-
тельств и принятия другого решения по суще-
ству дела. То есть повторного публичного ис-
следования уже исследованных судом первой 
инстанции доказательств в судебном заседа-
нии апелляционной инстанции в обязатель-
ном порядке не требуется. Означает ли это, 
что суд апелляционной инстанции вправе 
«переоценить» доказательства, оцененные 
судом первой инстанции без непосредствен-
ного исследования в ходе судебного следст-
вия, опираясь только на письменные материа-
лы уголовного дела? Мы полагаем, что любая 
переоценка доказательств судом апелляцион-
ной инстанции требует их исследования в су-
де апелляционной инстанции хотя бы путем 
оглашения и обязательного выслушивания 
мнения сторон по оценке доказательств. 
В п. 13 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ № 26 от 27 ноября 2012 г. (да-
лее – Постановление № 26) указывается, что 
свидетели, допрошенные в суде первой ин-
станции, допрашиваются в суде апелляцион-
ной инстанции, если суд признает их вызов 
необходимым. При принятии решения о до-
просе таких свидетелей суду следует исхо-
дить из того, будут ли их показания иметь 
значение для выводов суда о законности, 
обоснованности и справедливости обжалуе-
мых приговора или иного судебного решения. 
На наш взгляд, в этом постановлении 
верно разрешен вопрос о возможности огла-
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шения показаний свидетелей и потерпевших в 
апелляционном суде. Так, в абзаце 3 п. 13 По-
становления № 26 указывается: «Если в осно-
ву обжалуемого судебного решения положе-
ны показания потерпевшего и свидетеля, дан-
ные ими при производстве предварительного 
расследования и оглашенные в суде первой 
инстанции на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, 
суд апелляционной инстанции также вправе 
огласить эти показания с согласия сторон. В 
случае, если установленные ч. 2 ст. 281 УПК 
РФ причины неявки потерпевшего или свиде-
теля не отпали либо возникли в период рас-
смотрения уголовного дела судом апелляци-
онной инстанции, суд вправе по ходатайству 
стороны или по собственной инициативе при-
нять решение об оглашении ранее данных 
ими показаний». 
Полагаем, из этого положения следует, 
что если в суде первой инстанции показания 
неявившегося свидетеля или потерпевшего 
были оглашены в порядке ч. 1 ст. 281 УПК 
РФ с согласия сторон, и причины неявки не 
выяснялись, а в суде апелляционной инстан-
ции одна из сторон стала возражать против 
оглашения и требовать непосредственного 
допроса свидетеля и потерпевшего, то суд 
апелляционной инстанции должен выяснить 
причины неявки, затем, если причины неявки 
подпадают под перечисленные в ч. 2 ст. 281 
УПК РФ, огласить показания по ходатайству 
одной стороны или по собственной инициати-
ве либо, если причины признаны неуважи-
тельными, принять меры для явки данных лиц 
и их допроса. При этом необходимо помнить, 
что именно суд принимает решение о том, 
насколько данные показания влияют на при-
нятие решения о законности, обоснованности 
и справедливости обжалуемого в апелляцион-
ном порядке приговора и необходимо ли их 
повторное исследование в апелляции.  
Обеспечение явки свидетелей и потер-
певших в силу отдаленности их проживания 
от места расположения апелляционного суда 
и нежелания свидетелей и потерпевших тра-
тить собственные средства на проезд, может 
вызывать некоторые трудности, которые мо-
гут быть разрешены путем введения систем 
видеоконференц-связи во всех районных (го-
родских) судах. Кроме того, частично данную 
проблему по делам публичного характера 
может решить норма, обязывающая заинтере-
сованную сторону, т.е. сторону, по ходатайст-
ву которой необходимо допросить этих лиц, 
обеспечить их явку. Если допрос лиц предпо-
лагается осуществить по инициативе суда, 
тогда обеспечение их явки является обязанно-
стью суда апелляционной инстанции. 
Как показывает рассмотрение первых 
уголовных дел в апелляционном порядке, 
проверка доказательств сводится в основном 
к выяснению у сторон, какие доказательства 
они желают исследовать, к возможному про-
ведению данного исследования и к оглаше-
нию (по просьбе сторон и по решению суда) 
тех доказательств, с оценкой которых сторо-
ны не согласны или на которые просят обра-
тить внимание. Суд перед проверкой доказа-
тельств выясняет у сторон способы проверки 
доказательств, по своей инициативе может 
огласить некоторые из них в той мере, в кото-
рой они связаны с проверкой конкретных до-
водов представления и жалобы, особенно если 
представитель стороны, подавший жалобу, не 
участвует в судебном заседании. Оценка же 
всех доказательств проводится в совещатель-
ной комнате.  
При рассмотрении материалов судопро-
изводства, в частности касающихся мер пре-
сечения, исполнения приговора, в порядке 
ст. 125 УПК РФ, проверка сведений, содер-
жащихся в материалах, сводится к возможно-
му сопоставлению в судебном заседании фак-
тических данных, учтенных судом первой ин-
станции и имеющихся в материалах, с данны-
ми, представленными сторонами дополни-
тельно. Оценка же всех представленных мате-
риалов проводится в совещательной комнате. 
Прения сторон проводятся в пределах, в 
которых уголовное дело рассматривалось в 
суде апелляционной инстанции. При этом 
первым выступает лицо, подавшее апелляци-
онную жалобу (представление). Если уголов-
ное дело рассматривается по жалобе и пред-
ставлению, то последней должна выступать 
сторона защиты. 
По окончании прений сторон суд предос-
тавляет последнее слово лицу, в отношении 
которого проверяется судебное решение, если 
данное лицо участвует в судебном заседании, 
после чего суд удаляется в совещательную 
комнату для принятия решения. 
Последнее слово подсудимого как этап 
апелляционного производства возможен 
только при пересмотре итоговых решений. 
При пересмотре же промежуточных решений, 
например, при обжаловании избрания меры 
пресечения или продления срока содержания 
под стражей, лицо обычно не является подсу-
димым, однако обвиняемому или подозревае-
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мому также предоставляется возможность 
высказаться. 
Таким образом, сущность апелляции со-
стоит в возможности переоценки выводов су-
да первой инстанции, включая выводы о фак-
тических обстоятельствах уголовного дела, 
использованных судом первой инстанции до-
казательств и их совокупности, включая пра-
вовую возможность исследования доказа-
тельств и принятия другого решения по суще-
ству дела. Ее суть состоит не в полном «пере-
рассмотрении» уголовного дела только пото-
му, что стороны не согласны с решением суда 
первой инстанции, а в проверке законности, 
обоснованности и справедливости состоявше-
гося решения суда первой инстанции по дово-
дам апелляционных представлений и жалоб.  
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 The article is devoted to procedural order of the court session in the court of
appeal. The norms of Federal Law No. 433 of December 29, 2010 are ana-
lyzed; the provisions of the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of
the Russian Federation are studied. Amendments to Article 45.1 of the Code
of Criminal Procedure of the Russian Federation are made by Federal Law of 
the Russian Federation of July 27, 2013. Generalization of the first experiment 
carried out in criminal cases according to the laws of the court of appeal is
performed. The authors come to the conclusion that a more simplified proce-
dure for the consideration of appeal of the legality and validity of intermediate 
judgments is necessary. Particular attention is given to examining of the evi-
dence in the court of appeal. 
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